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Resumen 
A 110 años de fundada, la ciudad de Mexicali cuenta con un paisaje que marca los contrastes 
entre la ciudad planeada, la ciudad construida y la ciudad habitada. Este enclave, es el único 
accidente topográfico de la ciudad y es identificado como una zona de contrastes. Es posible 
constatar que dichos contrastes son producto de las tensiones entre distintas prácticas: 
planificar, construir y habitar. Cuando el urbanismo se ve limitado para interpretar las tensiones 
y conciliaciones entre política, diseño e imaginario, resulta pertinente acercarse a otros 
mecanismos de lectura. 
 
Este trabajo aborda una exploración ante dichas tensiones que, en conjunto, son la innegable 
memoria del territorio. Identificar las narrativas del poder, implícitas en el ordenamiento 
territorial y leer las re-significaciones que los habitantes y transeúntes hacen sobre lo 
planificado implica remitirse a los ideales del derecho a la ciudad y a las prácticas de la vida 
cotidiana; aunque no deja de presentar un estrecho enlace con uno de los propósitos del 
landscape urbanism: la recuperación del paisaje en la esfera cultural. 
 
El trabajo es un acercamiento a un borde paisajístico, tangente a la franja fronteriza más 
transitada de América. La ponencia expone los significados del poder que se revelan en el 
territorio y, al mismo tiempo, los que subyacen en los espacios de encuentro de dicho borde 
conocido como “Río Nuevo”. Son inevitables aquellos significados en torno al riesgo. 
 
 
1. Introducción 
En Mexicali la entropía se hace visible. Muchas ciudades de la franja estadounidense 
comprendida entre el paralelo 37 y la frontera con México representan la parte opuesta del 
ideal de ciudad, de polis griega. Carlos García Vázquez explica el fenómeno por el que 
atraviesan estos asentamientos, a los cuales se les conoce con el común denominador de 
Antípolis. Muchas ciudades localizadas en esta franja conocida como Sun Belt (Cinturón del 
Sol) revelan cuatro condiciones que son posibles en la ciudad de Mexicali, ciudad fronteriza del 
noroeste de México: son inestables, indiferenciadas, insustanciales e inmateriales. Los 
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procesos de planeación, construcción y uso del espacio en esta ciudad fundada en 1903 se 
manifiestan en un paisaje sin permanencia, sin diversidad, sin memoria y sin consistencia.42  
 
Figura 1– Localización de la ciudad de Mexicali, México. Se muestra el llamado Sun Belt 
(Cinturón del Sol) de los Estados Unidos de América. 
 
Fuente: Elaboración propia (2013). 
 
 
Diversas disciplinas se han apropiado de la palabra “entropía”, término que proviene de la 
física,  que se asocia particularmente con el segundo principio de la termodinámica y que de 
acuerdo a una de las definiciones se enuncia que “en un estado de equilibrio, los valores que 
toman los parámetros característicos de un sistema termodinámico cerrado son tales que 
maximizan el valor de una cierta magnitud que está en función de dichos parámetros, 
llamada entropía” (Callen, 1985, págs. 27-28). No obstante, quién inauguró el término fue el 
físico-matemático alemán Rudolf Clausius  desarrollando ideas en torno a la pérdida de energía 
y postulando la tesis de que en cualquier proceso irreversible una pequeña cantidad de energía 
térmica δQ se disipa gradualmente a través de la frontera del sistema.43  
                                           
42 La noción de Antípolis, de acuerdo con García Vázquez, deriva a su vez del neologismo anti-city propuesto en un 
texto del sociólogo norteamericano Lewis Mumford (“The Case Against ‘Modern Architecture’”) “para calificar la marea 
suburbial que inundaba las metrópolis norteamericanas de aquellos años [los sesenta] y que negaba las formas y 
principios de la ciudad tradicional” GARCÍA VÁZQUEZ, Carlos. Antípolis: el desvanecimiento de lo urbano en el 
Cinturón del Sol. Barcelona: Gustavo Gili, 2011. p. 8. 
43 Véase CLAUSIUS, Rudolf. The Mechanical Theory of Heat, Whitefish: Kessinger Publishing, 2010. 
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Por su parte, la Real Academia Española define “entropía” como ‘magnitud termodinámica que 
mide la parte no utilizable de la energía contenida en un sistema’; como ‘medida del desorden 
de un sistema’; y como ‘medida de la incertidumbre existente ante un conjunto de mensajes, de 
los cuales se va a recibir uno solo’.44 Es ciertamente la informática la que -en segundo lugar- ha 
explotado el término que, cabe hacer hincapié, deriva del griego ἐντροπία, lo cual significa 
“vuelta” y puede derivar en “transformación” o “evolución”. Otras disciplinas hacen uso del 
término asociándolo generalmente con la idea de la pérdida de orden como una tendencia 
natural, entre ellas se encuentran las matemáticas, la astrofísica, la lingüística, la economía, la 
ecología e, incluso, las artes.  
En un lugar de la frontera, a escasos metros de la garita con los Estados Unidos de América, 
cruza el Río Nuevo; este fue calificado por uno de los representantes más sobresalientes del 
Land Art, Robert Smithson, como un error excitante de la ingeniería, en donde –expresó con 
este y otros ejemplos en el orbe–  la entropía se hace visible:  
Hubo un intento desesperado para tratar de desviar el Río Colorado. El Río Colorado 
siempre inundó y destruía la zona [conocida como Salton Sea, el lago más grande de 
California]. Hubo un intento de resguardar al Río Colorado de las inundaciones 
mediante la construcción de un canal, en México, y esto se hizo ilegalmente. Este canal 
se inició en el Delta del Colorado y luego se desvío hacia Mexicali, pero lo que ocurrió 
fue que el río inundó a este canal y el canal se desbordó, inundando de nuevo al Valle 
Imperial que está por debajo del nivel del mar. Así que se creó el Lago por este error 
de ingeniería y ciudades enteras quedaron inundadas, el ferrocarril también se 
sumergió y hubo grandes esfuerzos para tratar de luchar ante este diluvio, pero fue en 
vano. Desde entonces, la gente ha tenido que vivir con este lago, recientemente estuve 
por ahí, pasé algún tiempo en Salton City, que es una ciudad de alrededor de 400 
personas. […] Así que aquí tenemos un ejemplo de una especie de efecto dominó, 
donde un error engendra otro error; sin embargo, para mí estos errores son todos 
curiosamente excitantes –en un cierto modo– yo no los veo deprimentes. (Smithson, 
1973) 
 
Figura 2– Propuesta de intervención paisajística derivada del Plan Parcial de Desarrollo 
Urbano  
del Río Nuevo, Mexicali 1991. 
                                           
44 Real Academia Española. Diccionario de la Lengua Española, 22ª edición, Madrid: Real Academia Española, 2001. 
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Fuente: Archivo IMIP (1991). 
 
En aquel momento, aún no figuraba en la imaginación de los tomadores de decisiones el 
proyecto de encausar el Río Nuevo de Mexicali, de desplazar a algunos de los habitantes 
situados en los lechos bajos ni de proyectar una vialidad de primer orden para establecer un 
enlace entre los sectores norte y sur de esta ciudad: un error más. Actualmente, el cauce está 
oculto bajo bóvedas de concreto y ocupado por un eje vehicular que sigue el trayecto del río; 
amplios solares ocupan los márgenes intersticiales que están a la espera de nuevos 
equipamientos, en el resto de los bordes se emplazan diversas edificaciones dispersas, sin 
estar articuladas entre sí y cuyos accesos están casi totalmente condicionados al uso del 
automóvil. Hace cerca de veinte años (1991) se anunciaba un prometedor plan para convertir 
este enclave en un lugar conformado por edificios en armonía con vías completas, transitables 
por diversos medios y plena de áreas verdes. En aquel entonces, el Estado prometía hacer de 
esto una nueva zona en la ciudad con arquitectura rodeada de zonas de vegetación exuberante 
(Fig. 2); y ahora, cuatro décadas después de que Smithson se encontrara con este sitio, la 
arquitectura y el urbanismo han agudizado el intento de borrar sus límites disciplinares. Una 
categoría que se constituye al borrar dichos límites disciplinares  y que, a su vez, atraviesa 
transversalmente un grupo nutrido de disciplinas, es –justamente– la de “paisaje”.  
2. Río Nuevo, ¿lugar o paisaje? 
Referirse a paisaje en su acepción más tradicional es hablar de “una porción de la superficie 
terrestre que puede verse desde un punto determinado y posee un carácter preeminentemente 
visual”, (Aguilar Díaz, 2012, pág. 124) otras posiciones plantean que éste es un espacio 
tendiente a ser producido, más que a ser observado. Aguilar Díaz (ibíd.) menciona que “la 
producción de un paisaje implica que un grupo social que se ha establecido en un lugar tendría 
que reconocerse en él, orientarse a partir de él, marcar su territorio, nombrarlo e 
institucionalizarlo.” El lugar, entendido como algo elaborado socialmente, se convierte en 
paisaje cuando los límites aparentes de aquel se desdibujan o cobran nuevos significados a 
partir de prácticas verbales. Así, “el paisaje y su lenguaje son un código que se comparte y se 
usa colectivamente” (ibíd.). 
Por ejemplo, llamarle “Río Nuevo” a un territorio de Mexicali que agrupa suelo urbano, 
infraestructura, edificaciones, espacios abiertos y en el cual se dan determinadas prácticas y se 
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asignan y replantean diversos lindes, lo convierte en un paisaje; quienes habitamos esta capital 
del noroeste de México compartimos la singular manera de reconocerlo justo así, “Río Nuevo”.  
 
Figura 3– Solar del Río Nuevo, en el extremo norte. Al fondo se aprecia la frontera con los 
EUA. 
 
Fuente: Registro fotográfico del autor (2013). 
 
Si se usa al paisaje como categoría de análisis, será inevitable colocarse en medio de una 
tensión: la que resulta de estar entre la ciudad y lo urbano. 
La ciudad es un sitio, una gran parcela en que se levanta una cantidad considerable de 
construcciones, encontramos desplegándose un conjunto complejo de infraestructuras 
y vive una población más bien numerosa, la mayoría de cuyos componentes no suelen 
conocerse entre sí. Lo urbano es otra cosa distinta. No es la ciudad, sino las prácticas 
que no dejan de recorrerla y de llenarla de recorridos. […] el espacio urbano resulta de 
un determinado sistema de relaciones sociales cuya característica singular es que el 
grupo humano que las protagoniza no es tanto una comunidad estructuralmente 
acabada –a la manera de las que la antropología ha venido asumiendo como su objeto 
tradicional de estudio–, sino más bien una proliferación de marañas relacionales 
compuestas de usos, componendas, impostaciones, rectificaciones y adecuaciones 
mutuas que van emergiendo a cada momento, un agrupamiento polimorfo e inquieto de 
cuerpos humanos que sólo puede ser observado en el instante preciso en que se 
coagula, puesto que está destinado a disolverse de inmediato (Delgado, 2007, 
págs.11-12) 
Ante el uso de la noción de paisaje y la eclosión del landscape urbanism, sería más honesto 
que los arquitectos y planificadores del espacio público habláramos de “recuperación de la 
ciudad”. James Corner nos habla de este tipo de recuperación misma que ya vemos 
cristalizada en un número importante de proyectos de intervención en el espacio público. 
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Corner argumenta que en esencia se trata de una reaparición del paisaje en la esfera cultural 
después de años de negligencia e indiferencia.45  
La recuperación de sitios puede ser medida en tres vías: primero en términos de 
recuperación de la memoria y el enriquecimiento cultural del tiempo y lugar; segundo, 
en términos de un programa social y de utilidad, como el desarrollo de nuevos usos y 
actividades; y, tercero, en términos de una diversificación y sucesión ecológica (Corner, 
1999, 13). 
Pero, ¿por qué hablar de recuperación? El Río Nuevo es reconocido por las estadísticas como 
uno de los cuerpos de agua más contaminados del mundo y que recorre la ciudad con un olor 
fétido;46 justamente ahí hacen un nudo intenso las tensiones de planear, construir y habitar la 
ciudad. La fallida intervención urbana de este borde paisajístico es una evidencia de nuestro 
desconocimiento de la entropía, al mismo tiempo que advierte una distancia significativa que 
media entre, lo que Jordi Borja identifica como las tres ciudades que son una sola a la vez: la 
oficial, la real y la ideal.47  
Ante este panorama, algo que derivaría de este trabajo es identificar las representaciones 
sociales que se construyen en los espacios públicos del Río Nuevo en Mexicali, producto de la 
instauración, la construcción y la apropiación del paisaje. Se parte del presupuesto de abordar 
este paisaje urbano a partir de las intersecciones entre planear, construir y habitar la ciudad 
como una vía hacia una auténtica recuperación: recuperación de la memoria, del uso y de la 
diversidad. 
¿Con qué medios es posible acercarse a lo culturalmente significativo de estas intersecciones? 
Manuel Delgado, con textos como El animal público (1999), Sociedades movedizas (2007) y El 
espacio público como ideología (2011), expone que en el espacio urbano existe de forma 
intrínseca la confrontación. La posición crítica de este autor, su visión antropológica y –en 
particular– su lente que invita a la etnografía en los espacios urbanos, resultan cardinales para 
construir una interpretación en cuanto a las prácticas que engloban el cómo se planea, se 
construye y se habita el espacio público en Mexicali y cómo acontece lo propio en el Río 
Nuevo.  
Al hacer etnografía en el Río Nuevo y cartografiar lo registrado, se hace posible hablar con 
pertinencia de desterritorialización, la cual es definida como algo “usado repetidamente en los 
últimos años no sólo para dar cuenta de la relación de los sujetos con el territorio (físico) en el 
acto del desplazamiento, sino también para plasmar la idea de movimiento y cambio tanto en 
relación a los seres humanos, como con referencia a bienes, símbolos e imaginarios” 
(Szurmuk; McKee, 2009, 80-81) Al mismo tiempo es utilizado para referirse a “fenómenos 
relacionados con la migración, la relación entre economía, sociedad y Estado, así como para 
hablar de la memoria y el anonimato en dinámicas sociales que se desprenden del 
desplazamiento” (Ibíd., 81). 
 
                                           
45
 Véase CORNER, James. “Recovering Landscape as a Critical Cultural Practice” y Sébastien Marot, “The Reclaiming 
of Sites”. En CORNER, James (ed). Recovering Landscape: Essays in Contemporary Landscape Architecture. Nueva 
York: Princeton Architectural Press, 1999, 1-26; 45-58. 
46
 Sobre esta problemática véase: TAPIA LANDEROS, Alberto. “Agua, aire, fuego, tierra, elementos sin frontera”, en 
AAVV. La frontera interpretada: procesos culturales en la frontera noroeste de México. Mexicali: UABC, 2005. 155-157. 
47 Véase BORJA, Jordi. La Ciudad Conquistada, Madrid: Alianza, 2007. 11-30. 
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3. Etnografía, un posible acercamiento 
La información producida en torno a la ciudad de Mexicali ha tendido a describir cómo se 
definen y transforman físicamente los espacios; han sido más los productos que se refieren al 
territorio como un espacio físico obediente al mercado inmobiliario, ajustable a una estructura 
vial dada o a las factibilidades de infraestructura. Para traspasar estos alcances y aproximarse 
a las formas de interacción entre habitantes es necesario producir información sobre lo urbano, 
abonándola a aquella que se ha producido sobre la ciudad. Delgado (2007, pág. 15) enfatiza 
que “más allá de los planes y los planos, lo urbano es otra cosa”. 
Es necesario acudir a técnicas que permitan el auténtico acercamiento a las interacciones; ya 
no se pretende conformar una lectura de la ciudad, se busca explorar lo urbano. Esto implica 
un giro a los modos en que se aprecia y se interviene el espacio público, el “espacio urbano 
real”.  
Para ello es importante apelar a la tradición académico-intelectual de la antropología urbana, 
reconociendo que su escenario de investigación y de acción no es privativo de la disciplina. 
Aguilar Díaz (2012, pág. 115) recoge tres puntos en torno a la peculiar forma de pensar a la 
ciudad en la que importan los sujetos y sus prácticas, y todo lo que ello implica: 
 La importancia de la etnografía para producir información sensible sobre el mundo 
urbano. 
 La reafirmación del interés por un enfoque holístico en el cual las dimensiones del 
mundo social se articulen. 
 La recuperación de la perspectiva antropológica de corte emic en donde es toral el 
punto de vista del actor de la situación. 
Si se toma al espacio público de la ciudad como objeto de estudio y se acude al método 
etnográfico es posible resaltar el carácter heterogéneo de estos lugares, proyectándose así las 
variadas articulaciones de sentido que los caracterizan. Por ejemplo, exponer lo que narra 
Mario Villaseñor, habitante del Río Nuevo desde que éste sitio lucía como un paisaje natural, 
permite asimilar que “los recuentos etnográficos sobre lugares toman ya la forma de historias 
sobre resistencia cultural, en donde los sujetos no son ya unos ‘otros’ dibujados de manera 
débil y abstracta, sino sujetos con rasgos y presencias concretas” (Aguilar Díaz, 2012, págs. 
138-139). La memoria de quienes cohabitan este paisaje contribuiría sin duda a la recuperación 
de enclaves como este. 
Una vez se vino una cantidad grande de pescado, se vino a lo que es ahora las Fiestas 
del Sol […] lo recuerdo muy bien, que la gente andaba ahí en el agua con arpón […] 
todo eso fue igual por muchos años, desde cuando llegué yo aquí como a los siete, 
ocho años, hasta los quince, veinte años.48 
 
                                           
48
 Entrevista a Mario Villaseñor, Abril 18, 2013. 
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Figura 4– Plaza Centenario, localizada en el Río Nuevo, Mexicali. 
 
Fuente: Registro fotográfico del autor (2013). 
 
Aquel lugar frecuentado por este habitante que aun reside en las proximidades del Río Nuevo 
no se asemeja al borde urbano que encontramos en Mexicali, que fragmenta en dos el área 
urbana, que –ocasionalmente– luce desastroso ante las reacciones de la naturaleza y que, 
justamente, es ahora el eje vial central de la ciudad.  
El Río Nuevo posee un espacio singular, se trata de la Plaza Centenario; esta se define como 
una plataforma de concreto circular sobre la que se dibuja la alegoría de una cachanilla, planta 
ligada al valle de Mexicali. Este espacio complementario del Bosque de la ciudad le da las 
espaldas a este pulmón urbano, abriendo sus paramentos hacia la vialidad. Al centro, se 
levanta un asta bandera monumental para ser vista –según las promesas del proyecto– desde 
muy diversos puntos de Mexicali. La bandera luce pocas veces, la plaza no tiene actividad 
constante, la fuente circundante no funciona, la pintura aplicada en muros y pavimentos pierde 
color por el ardiente sol. ¿Qué sentido tiene este lugar para quienes lo poblamos? La 
decisiones que respaldan lo ahora erigido parecen partir de cero y borrar de su memoria lo 
preexistente, incluidas las catástrofes, aquellas que de tanto en tanto siguen cobrando factura 
de los errores antropogénicos. 
El recién fallecido Paolo Soleri, reconocido arquitecto asentado en las inmediaciones del 
desierto de Arizona, decía “una muy mala idea, muy bien diseñada, sigue siendo una muy mala 
idea”. Las inundaciones, hundimientos y otros daños materiales los seguimos concibiendo 
como eventos ocasionados por la naturaleza; ¿no será que en realidad nuestro extrañamiento 
del paisaje ha trascendido en nuestra manera de planear, construir y habitar? En este territorio 
tangencial la memoria parece borrada por la planificación, oculta por la arquitectura y negada 
en todo nuestro andar. El Río Nuevo es un paisaje hilvanado por la entropía en el que 
gobernantes, urbanistas, arquitectos, habitantes y transeúntes seguimos evidenciando nuestras 
limitaciones. 
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